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De intrede van het postrmodernisme, poststructuralisme en sociaal-con-
structionisme heeft de laatste jaren in het domein van de psycholegie
en psychotherapie aanleiding gegeven tot een veelheid aan theoretisch-
filosofische reflecties over de mogelijke betekenissen van het psycho-
logische basiscancept ‘zelfheid’ of ‘subjectiviteit’. Het moderne, soe-
verein zelfconcept werd gedeconstrueerd en beschouwd als een illusie
of product van de taal eerder dan als een ontalogisch gegeven. Het
stabiele kernzelf, waar vele traditionele psychologische theorieén van
uitgaan, werd onttroond en vervangen door een narratief, meervoudig
en veranderiijk zelf dat voortdurend geconstrueerd en gereconstrueerd
wordt binnen sociale situaties.

In dit artikel trachten wij deze theoretisch-filosofische reflecties over
zelfheid in dialoog te brengen door een blik te werpen op de meta-
morfoses die het zelfconcept sinds Descartes heeft ondergaan. Hierbij
vertrekken we vanuit de roman ‘lemand, Niemand & Honderdduizend’
van de bekende ltaliaanse schrijver Luigi Pirandello. Deze roman om-
schrijft de zoektocht van de protagonist, Vitelangelo, naar ‘zichzelf’ en
weerspiegelt tegelijkertijd ook de filosofische en historische metamor-
foses die het zelfconcept ondergaan heeft. Via dit artikel hopen wij
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een bijdrage te leveren aan de discussie over de mogelijkej gevolgen
van deze metamorfoses in het domein van de psychothera;_:ue en meer
specifiek in het domein van de familie — en systeemtherapie.
(Tafereel: X en Y zitten in de woonkamer. X is een boek aan het lezen
dat zif onlangs van Y cadeau heeft gekregen.)

X:Moet je dit eens horen...daar heb ik nog nooit bij stilgestaan. Mag ik
het even voorlezen?

Y- mmh

X: Luister... ‘De gedachte dat de anderen in mif iemand zagen die niet
degene was die ik zelf kende, jemand die alfeen zif kon‘den’ ken-
nen doordat ze van buitenaf met ogen naar mif keken die niet de
mijne waren en die me een uiterljk gaven dat mezelf altijd vreemd
zou blifven, ook al heorde het bij mij, ook al was het in hun ogen
het mijne (en in mijn ogen dus niet}, dat ze zich een voorstelling
maakten van mijn leven waarin ik, hoewel het voor hen mijn leven
was, niet kon binnendringen, deze gedachte ligt me niet meer met
rust’ En wat verder schrijft hij: 7k nam me voor te ontdekken wie
ik was, afthans, in de ogen van degeren in mijn directe omgeving,
mijn zogenaamde kennissen, en me ermee te vermaken door op een
kwaadaardige manier die iemand af te breken die ik in hun ogen
was.! (Pirandello, 2003, 20). Zouden andere mensen ons echt zo
anders zien dan dat wij onszelf ervaren? En als dat zo is, wie zijn
wij dan eigenlijk? En wat schiet er van ons ‘iemand’ over wanneer
wij bet afbreken?

Y: ‘Wie zijn wij eigenlijk?’ ... Je stelt hier een fundamentele vraag die al
decennia lang de basis vormt voor reflecties en debatten binnen de fi-
losofie en waar naar mijn weten geen eenduidig antwoord op bestaat.

X:Ja, maar er bestaan waarschijnlijk toch wel mogelijke antwoorden
op de vraag wie wij zijn. Is het niet vreemd dat ik zelf nog nooit heb
stilgestaan bij deze vraag? Ik heb mijzelf altijd ervaren als zijnde X',
iemand met een eigen persoonlijkheid, en ben er tot nu toe steeds
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vanuit gegaan dat anderen mij op eenzelfde manier ervaren. Ten-
slotte ben ik toch mijzelf als ik bij anderen ben?

Y: Dan kom je terug uit bij de vraag wie ‘mijzelf’ is! Het is niet zo
vreemd dat je hierover nog nooit hebt nagedacht. Vitelangelo begon
er ook pas over na te denken nadat zijn vrouw hem vertelde dat zijn
neus scheef stond, terwijl hij zijn neus altijd als recht had ervaren.
De opmerking die zijn vrouw over zijn neus maakte, deed hem ech-
ter inzien dat zij altijd al een ander beeld van hem had gehad, Dit

maakte dat hij ging reflecteren over zichzelf en een zoektocht begon
naar wie hij eigenlijk is.

X:Niet te veel vertellen, anders moet ik niet meer verder lezen!

Y: Je hebt gelijk. Wat ik eigenlijk wou zeggen is dat het niet zo vreemd
is dat mensen weinig nadenken over wie ze eigenlijk zijn. Wij erva-
ren ons ‘zelf’ in het dagelijkse [even als rationele, stabiele, coherente
individuen, als eenheden met cen eigen persoonlijkheid en identi-
teit, in staat om autonoom vorm te geven aan ons leven. Het feit dat
wij onszelf op die manier ervaren, is echter geen vanzelfsprekend-
heid maar eerder een gevolg van een denken dat onze Westerse
wereld tot op heden sterk gedomineerd heeft.

X:Over welk “denken’ spreek je dan?

Y: Ik verwijs naar het Cartesiaanse denken dat een sterke inviced heeft
gehad op het Westers moderne mensbeeld en op ons denken en
spreken rond ‘mensheid’ en ‘zelfheid’. Descartes introduceerde met
zijn ‘cogito ergo sum’ een rationalistisch mensbeeld waarbij het zelf
omschreven wordt als een zuiver denkende substantie, een ding met
een zelfbewustzijn, het fundament van ware en zekere kennis.

X:Maar ....

Y: Wacht, ik zal je even een passage voorlezen uit zijn boek ‘Méditati-

ons métaphysiques’, waarin zijn moderne opvattingen over het zelf
duidelijk worden weergegeven. Luister...
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‘Et partant de cefa méme que je connais avec certitude que j'existe,
et que cependant je ne remarque point qu'il appartienne nécessai-
rement aucune autre chose & ma nature ou 3 mon essence, sinon
que je suis une chose qui pense; je -concius fort bien que mon
essence consiste en cela seul, que je suis une chose qui pense,
ou une substance dont toute [‘essence ou fa nature n‘est que de
penser. Et quoigue peut-8tre (ou plutdt certainement comme je le
dirai tant6t) j'aie un corps auquel je suis trés étroitement conjoint;
néanmaoins, parce que d’un coté j'ai une claire et distincte idée de
moi-méme, en tant que fe suis seulement une chose qui pense et
non étendue, et que d’unt autre j‘ai une idée distincte du corps, en
tant qu‘il est seulement une chose étendue et qui ne pense point,
il est certain que ce moi, C’est-a-dire mon dme, par laquelle je suis
ce que je suis, est entidrement et véritablement distincte de mon
corps, et gu'elle peut étre ou exister sans fui’ (Descartes, 1970,
118-119)

X : Dat klinkt moeilijk... Heb ik het juist begrepen als ik stel dat Des-
cartes ervan uitgaat dat een mens of een zelf samenvalt met zijn/haar
mogelijkheid om na te denken?

Y: Daar komt het misschien voor een deel wel op neer, ja ... Kijk vol-
gens mij zit het zo.

Descartes gaat ervan uit dat aangezien een mens denkt dat hij be-
staat, hij bijgevolg ock echt moet bestaan omdat denken een vorm
van bestaan is. Men kan aan het bestaan van al het materiéle en
dus ook het lichaam twijfelen maar zolang men denkt, weet men
dat men bestaat, Een mens is een denkend iets en al het andere dat
hij is, kan volgens Descartes niet als essentieel worden beschouwd.
Zo beschouwde Descartes het zelf als exclusief verbonden met de
bewuste rationele geest, een geest die wezenlijk onathankelijk van
het lichaam en van de Ander kan bestaan. Eigenlijk stelt hij het zelf
inderdaad gelijk aan het denken, of beter: aan de bewuste den-
kende geest. Hij identificeert het zelf met een abstracte, stabiele
substantie. Hierdoor stelt hij de mens voor als een geisoleerd, in
zichzelf besloten subject dat vitsluitend verbonden is met de eigen,
bewuste geest en dat tegenover de anderen en de wereld staat. Hij
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gaat uit van een autonoom subject dat zich door de eigen rede moet
laten leiden — “ik denk, dus ik ben’. Rede is, aldus Descartes, de
enige weg die naar de waarheid leidt?.

X:Betekent dit dan dat wij volgens Descartes altijd alles rationeel be-

naderen? ... Maar hoe verklaart hij dan alle zaken die wij onbewust
doen en waarover wij niet rationeel nadenken?

Y: Ah, nu kom je bij Freud terecht. Freud was één van de eersten dic

inging tegen de Cartesiaanse idee van de mens als rationeel bewust
subject met een stabiel, coherent kernzelf. Door het ‘onbewuste’ in
het leven te roepen en als bron van het ontstaan van bepaalde symp-
tomen te beschouwen, stelde Freud de toen dominante overtuiging
dat het bewuste denken de kern vormt van ons intentioneel handelen
en denken in vraag. Het kernzelf werd door hem: vervangen door een
gecompartimenteerd zelf dat bestaat uit een ‘id’, ‘ego’ en ‘superego’.

X:Freud heeft ons dus eigenlijk een antwoord gegeven op onze vraag?

Een zelf valt dus niet alleen samen met het bewuste, rationele den-

ken zoals Descartes dacht maar heeft ook andere componenten die
eerder onbewust aanwezig zijn.

Y:Ja, Freud heeft inderdaad een mogelijk antwoord gegeven op het

vraagstuk naar het zelf, maar ook zijn opvattingen zijn sterk bekriti~
seerd geworden. Het feit dat hij nog sterk uitging van het moderne
Verlichtingsdenken dat ernaar streefde om op een objectieve, rati-
onele wijze tot dé waarheid van de mens te komen, werd in vraag
gesteld. Bestaat er wel zoiets als dé enige, juiste waarheid over
de mens? Een echte breuk met het moderne denken rond zelfheid
kwarm er pas aan het einde van de negentiende en het begin van de
twintigste eeuw met het verschijnen van de poststructuralistische en
sociaal-constructionistische benaderingen binnen de humane we-
tenschappen. Ken je deze benaderingen?

* Voor een uitgebreidere analyse van het Cartesiaansa zelf, zie ook Bartels {1593) en

Marres (1991).
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X:Ik heb er wel al wat over gelezen, maar ik weet niet precies hoe zij
een antwoord kunnen bieden op onze vraag naar het zelf.

Y:Wel, ... alvorens ik inga op hun opvattingen rond het zelf, lijkt het
mij noodzakelijk om eerst het ontstaan van deze benaderingen kort te
schetsen. Het is namelijk zo dat het verschijnen van deze benaderin-
gen of epistemologiegn gepaard ging met wat Lyotard (1987) noemt
‘het ongeloof aan de meta-vertellingen’ of de grote verhalen. Hiermee
verwijst hij naar het feit dat de grote verhalen van de moderniteit
slechts beschouwd kunnien worden als Wittgensteiniaanse taalspelen.
Het moderne ideaalbeeld dat uitgaat van de stelling dat kennis zich
gestadig accurnuleert tot een ‘absolute waarheid’ werd beksitiseerd
en de idee van een ‘absolute, veralgemeenbare waarheid’ werd ver-
vangen door de idee dat er een pluraliteit van waarheden bestaat. Er
zijn evenveel waarheden als er perspectieven zijn. Daarnaast werd
ook het belang van contextuele factoren in de verf gezet: alles moet
bekeken worden binnen en vanuit zijn specifieke context. Er bestaan
geen universele waarheden, maar enkel lokale, unieke en context-
gebonden waarheden. Deze andere kijk op de wereld heeft geleid
tot een legitimitatiecrisis binnen de filosofie en de empirische weten-
schappen. Men spreekt in dit verband over de ‘postmoderne’ crisis.

X:Ja, daar heb ik al veel over gehoord. Maar welke gevolgen heeft dit
alles gehad voor de opvattingen rond zeltheid?

Y: Wel, de intrede van het postmodernisme en aanleunende epistemo-
logiegn als het poststructuralisme en het sociaal-constructionisme,
hebben ervoor gezorgd dat ook de moderne opvattingen rond ‘zelf-
heid’ sterk onder vuur werden genomen. Het grote verhaal van de
autonome, bewuste rationele mens werd gedeconstrueerd en bekri-
tiseerd. Zo werd er onder meer hevige kritiek geuit op het gegeven
dat het moderne, Cartesiaanse denken geen aandacht schenkt aan de
sociaal-maatschappelijke en historische gesitueerdheid van het zelf 2
Deze kritiek heeft ertoe geleid dat er alternatieve opvattingen over

3 Voor een uitgebreidere bespreking van deze en andere kritieken op het Cartesiaans
zelfconcept verwijzen wij naar Frissen & de Mul {2000},
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zeltheid ontstonder. Tegenover het abstracte Cartesiaanse subjectbe-
grip waarbij et subject wordt opgevat als een geisoleerde substantie
die tegencver de anderen en de wereld staat, werd de concrete mens
van vlees en bloed geplaatst in zijn alledaagse, sociaal-historische
context. Het zelf wordt binnen deze alternatieve benaderingen be-

schouwd als een product van sociale interacties eerder dan als een
voorwaarde voor die interacties.

X:Wanneer je over alternatieve benaderingen rond zelfheid spreekt,

heb je het dan over de poststructuralistische en sociaal-constructio-
nistische opvattingen rond zelfheid?

Y: Ja zeker. Maar deze poststructuralistische en sociaal-constructionisti-

sche opvattingen rond zelfheid bouwen voort op ideeén die we reeds
kunnen terugvinden bij Amerikaanse pragmatisten en Symbolisch in-
teractionisten. Zij benadrukten reeds de sociale gesitueerdheid van
het zelf en gingen daardoor in tegen de moderne Cartesiaanse voor-
onderstelling dat het zelf een gelsoleerde, stabiele in zichzelf beslo-
ten substantie is die tegenover de anderen en de wereld staat.

X:Wat bedoel je precies wanneer je het hebt over de sociale gesitu-

eerdheid van het zelf? Bedoel je daarmee dat we het zelf niet kun-
nen beschouwen als iets dat autonoom, op zichzelf bestaat maar
alleen kan bestaan binnen een bredere sociale context?

Y: Ja, dat klopt ongeveer. Zoals we daarnet reeds bespraken, identificeer-

de Descartes het zelf met het menselijk bewustzijn, een abstracte en
stabiele substantie. Hierdoor stelde hij de mens voor als een geisoleerd,
in zichzeif besloten subject dat uitsluitend verbonden is met de eigen,
bewuste geest en tegenover de anderen en de wereld staat. Symbolisch
Interactionisten zoals George Herbert Mead en Erving Goffman stellen
daarentegen dat een zelf pas kan ontstaan binnen een proces van soci-
ale ervaring. Een individu wordt niet geboren met een zelf maar moet
zijn zelf ontplocien door en binnen sociale interacties,

X:Maar hoe gebeurt dat dan precies? Hoe kan het zelf zich ontplooien

door en binnen socizale interacties?
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Y: Wel, om een zelf te ontplooien, moet er volgens Mead (1934)* eerst

en vooral een objectivering van het zelf plaatsgrijpen. Een objective-
ring van het zelf houdt in dat een individu uit zichzelf zou n?oetefa
treden opdat het een object voor zichzelf kan worden. Gezien f.?lt
echter niet op een directe manier kan, aangezien een individu niet
buiten zichzelf kan gaan staan, moet het individu trachten om zich-
zelf te ervaren vanuit het standpunt van de Ander. Dit doet hij door
in zichzelf de respons op te wekken die hij opwekt bij de Ander.
Volg je nog?

X:Ja, ik denk het; een individu kan pas een object voor zichzelf wor-

den van zodra het in staat is om op zijn eigen uitingen te reageren
zoals de Ander reageert. Maar wie is precies die Ander?

Y: Met de Ander verwijst Mead zowel naar concrete andere personen

als naar de organisatie van gedragingen van diegenen die betrok'«
ken zijn in eenzelfde proces. Het ‘zelf-als-object’ ontstaat dus uit
de individuele ervaringen van andere zelven buiten zichzelf, door
de houdingen van de Ander tot zichzelf te nemen. De Amerikaanse
pragmatist en tijdgenoot van Mead, Charles Horton Cooley, s;?reekt
in dit verband van de ‘looking-glass self*. Daarmee verwijst hij naar
het ontstaan van het zelf in de weerspiegeling van het eigen gedrag
in de houding van de ander. Het zelf is dus niet van bij de geboorte
aanwezig, maar ontstaat binnen de sociale structuren en proces-
sen van de menselijke, symbolische intecacties. Mead onderscheidt
drie vormen van symbolische interactie: ‘taal’, ‘play’ en ‘game’.
Deze vormen de sociale condities die een cbjectivering van het zelf
mogelijk maken. Ze kunnen beschouwd worden als ontwikkelings-
stadia die mekaar opvolgen in de tijd en die doorlopen moeten
worden opdat ‘zelfheid’ kan verworven worden. Via ‘taal’, "play’
en ‘game’ leert een individu diverse rollen te ervaren die geinterna-
liseerd worden en uiteindelijk een symbolisch geheel vormen dat
Mead benoemt als de ‘generalized other’: een georganiseerde en

4

Fen verhelderende interpretatie van Meads visie op het zelf is onder meer terug te
vinden bij Blumer {1974), Cronk (2000) en Weyns (1994).

$ Zie ook Weyns (1994).
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gegeneraliseerde rol die voortkomt uit de georganiseerde sociale
groep of gemeenschap waartoe een individu behoort en die een
deelaspect van het zelf vormt. Het Meadiaans zelf is cus geen oor-
spronkelijk gegeven maar een innerlijke representatie van sociale

interacties, een deel van een sociaal praces dat niet voor of buiten
dat proces kan bestaan.

X:Wacht even, ik moet even iets voor mijzelf duidelijk krijgen. Klopt

het dat wanneer we er zoals Méad van uitgaan dat het zelf ont-
staat vanaf het moment dat een individu de attitudes van de veral-
gemeende ander tot zich neemt en dat deze intemnalisering van de
veralgemeende ander optreedt door de participatie van het individu
aan sociale processen, het zelf beschouwd kan worden als een sub-
tiel instrument van sociale controle? Als ik het goed begrepen heb,
leert een individu door zijn deelname aan sociale processen zich
op een gepaste manier gedragen of met andere woorden leert en
internaliseert het individu de aanvaarde regels van onze maatschap-
pij. Betekent dit dan dat het zelf beschouwd kan worden als een
louter product van sociale processen, een product dat niet in staat
is tot enige reflexiviteit en keuzevrijheid?

Y:Wat je zegt klopt slechts gedeeltelijk. Mead beschouwt het zelf in-

derdaad als een product van socio-symbolische interacties. Maar
anderzijds, en dat had ik nog niet verteld, benadrukt hij tegelijker-
tijd dat het zelf geen passieve reflectie is van de ‘veralgemeende
ander’ en dat sociale controle zijn grenzen kent. Mead gaat uit
van een actief, reflexief subjectbegrip dat in staat is om keuzes te
maken in het licht van de attitudes van anderen. Hij deelt het zelf
op in twee aspecten die in een dialectische verhouding staan ten
opzichte van mekaar. Enerzijds is er het ‘mij’, de instantie die de
attitudes van de ‘generalized other reflecteert die we bij onszelf
oproepen, anderzijds het ik’ dat kan reageren op de attitudes van
de ‘generalized other’. Het 'mij* kan beschouwd worden als het
sociale zelf, gevormd door de geinternaliseerde rollen die voort-
komen uit symbolische interacties; terwijl het ‘ik’ beschouwd kan
worden als een respons op het ‘mij, die het subject in staat stelt
kritisch te zijn en keuzes te maken en de mogelijkheden van de
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sociale controle begrenst. Beide aspecten — zowel het ‘ik’ als het
‘mij’ - zijn volgens Mead noodzakelijk vaor de opbouw van een
zelf. Door het ‘ik’ als noodzakelijk deelaspect van het zelf te ma-
ken, heeft Mead ruimte gemaakt voor het bestaan van reflexiviteit
en keuzevrijheid. Het zelf is geen zuiver product meer van sacio-
symbolische interacties noch een zuiver instrument van sociale
controle, maar is in staat om kritisch te reflecteren en eigen keuzes
te maken. Wanneer we uitgaan van het bestaan van een dialec-
tiek tussen het ‘ik’ en het ‘'mij’, is elk individu in principe in staat
om iets aan de sociale orde of de heersende waarden en normen
van de sociale groep waarvan hij deel uitmaakt te veranderen. In
welke mate hij dit doet, is afhankelijk van de dialectische verhou-
ding die er bij dat individu op dat moment bestaat tussen het ik’
en het ‘'mij’.

X:...Dat doet mij denken aan iets dat ik onfangs gelezen heb over
Goffman {1959). Deelt die het zelf ook niet op in verschillende deel-
zelven?

Y: Inderdaad, aanleunend bij het zelfconcept van Mead, ontwikkelde
Goffmar’ een dramaturgische theorie waarin hij de rituele aspecten
van de sociale interacties waaruit het zelf ontstaat benadrukt. Hij
beschrijft de menselijke interacties in termen van ‘scenes’, scripts’,
"front’ en ‘back stages’, ‘performances’, Net zoals Mead deelt hij het
zelf op in twee deelaspecten namelijk het ‘officigle zelf (ook ge-
noemd het ‘situationele zelf’, *virtuele zelf', ‘karakter’ of ‘gezicht’} en
het ‘all-too-human’ zelf (cok het ‘zelf als performer’, als ‘player’ ge-
noemd). Het ‘officiéle zelf’ verwijst naar de som van die zelven die
zich situeren in en beheerst worden in en door sociale situaties. Het
zijn die zelven die de persoon speelt, acteert en die ontstaan binnen
sociale situaties. Hierbij gaat Goffman ervan uit dat individuen in

& Wanneer Mead over het “ik’ spreekt, gaat hij ervan uit dat een individu beschikt over
biclogische impulsen die het dwingt te reageren op het ‘mij’, of de geinternaliseerde
attitudes van anderen.

Vioor een verhelderende Interpretatie van Goffman {1959) raden wij Chriss (1999),
Collins (1988} en Loftland, |, {1980) azan.

-
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hun dagelijks Jeven een veelheid aan verschillende rollen (officigle
zelven) spelen, met als doel in deze rollen door anderen erkend te
worden. Mensen doen volgens hem aan ‘impression management’.
Ocor bijvoarbeeld hun gedragingen, taalgebruik en kledij maken zij
duidelijk dat zij aan een aantal verwachtingen beantwoorden die bij
een bepaalde rol passen. Zelven zetelen volgens Goffman in de rol-
len die vaak impliciet voorgeschreven zijn in onze cultuur en waarin

de persoon stapt athankelijk van de sociale situatie waarin hij zich
bevindt. !

X:Maar wat bedoelt Goffman als hij spreekt over ‘rollen‘? Impliceert het
woord rol’ niet dat een persoon voortdurend acteert, toneel speel?
Betekent dit dan dat mensen eigenlijk niets meer dan acteurs zijn?

Y: Niet te snell Net zoals Mead gaat Goffman ervan uit dat het “zelf
geen zuiver product is van sociale interacties, maar in staat is tot
reflexiviteit. Hij stelt dat er achter de rollen die mensen spelen, een
ander, ‘echter’ zelf schuilgaat dat op gespannen voet leeft met het
officiéle zelf. Dit ‘echtere’ zelf noemt hij het ‘all-too-human self’.
Wacht even, ik neem even zijn boek ‘The presentation of self in
everyday life’ erbij. Zo schrijft hij: ‘A crucial discrepancy between
our all-too-human selves and our socialfsed selves. As human beings
we are presumably creatures of variable impuise with moods and
energles that change from one moment to the next. As characters
puton for an audience, however, we must not be subject to ups and
downs” (1959, 56). En verder in het boek ... ‘Behind many masks
and many characters, each performer tends to wear a single look,
a naked unsocialised look, a look of concentration, a look of one
who is privately engaged in a difficult, treacherous task” (1959, 235).
Goffman maakt hier een onderscheid tussen een in de rol ‘gepresen-
teerd” zelf en een authentieker zelf dat athankelijk is van menselijke
impulsen. Mensen zijn volgens hem in staat hun rollen op bepaalde
momenten/plaatsen af te werpen. In dit verband spreekt hij over
front stage’ en ‘back stage’. Met ‘front stage’ verwijst hij naar die
plaatsen en momenten waar men ‘gezien‘ kan worden, waar men
in het voetlicht treedt, terwijl de ‘backstage’ verwijst naar situaties
waarin een persoon zich achter de coulissen bevindt. Frontstage is
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de plaats of het moment waarop een individu een rol inneemt, ter-
wijl het individu in de ‘backstage’ in staat is om zijn rof af te leggen
en “authentieker’ te zijn.

X:Maar wat is dat ‘authentieker’ of ‘echtere’ zelf dan precies?

Y; Wat dit ‘authentickere zelf’ precies inhoudt, blijft in het werk van
Goffman erg onduidelijk, wat zich uit in de discussies die we bin-
nen de literatuur rond dit thema terugvinden. Wel wordt duidelijk
dat Goffman ervan uitgaat dat er over het algemeen een discrepantie
bestaat tussen het officiéle, door de situatie aangeboden zelf en het
rall-too-human self’. Hierbij gaat hij uit van de basisveronderstelling
dat er zoiets bestaat als een weerspannige, onwillige menselijk na-
tuur, waarbij de mens in staat is om afstand te nemen en een positie
te zoeken die zich ergens bevindt tussen het zich aanpassen en het
zich verzetten. Het verwerven van zelfheid is volgens Goffman het
resultaat van het zich positioneren in het conflict tussen het officiéle
zelf en het ‘all-too-human’ zeff en houdt automatisch roldistantie
in. De mens wordt beschouwd als een entiteit die in staat is afstand
te nemen van de officiéle rollen waarin hij door een situatie wordt
geplaatst en tracht aan te tonen dat hij meer is dan de huidige offici-
ele rol die hij speelt. Mensen balanceren tussen een hele reeks van
zelven binnen de context van het geactiveerde officiéle zelf. Daar-
naast kunnen mensen zich ook al dan niet openlijk verzetten tegen
de officigle zelven die impliciet bij een bepaalde context behoren.
Op die manier kunnen er voigens Goffman andere, nieuwe zelven
worden gecregerd.

X: Dus, zowel Mead als Goffman beschouwen het zelf als ets daten kel
kan ontstaan binnen de saciale structuren van de menselijke inter-
acties en niet als een oorspronkelijke, autonome instantie. Beiden
lijken zij te benadrukken dat het bestaan van de ‘ander’ nodig is om
van een ‘zelf te kunnen spreken en beiden delen zij het zeif op in
twee deelzelven,

Y: Precies. Zij situeren het ontstaan van het zelf niet enkel in een bre-
dere sociaal-interactionele context maar steilen ook de moderne
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opvatting rond het bestaan van een enkelvoudig, stabiel ‘kernzelf”
in vraag. Beiden gaan zij ervan uit dat het zelf bestaat uit verschil-
lende deelzelven. Hoewel een individu ten opzichte van de totale
gemeenschap waartoe het behoort, een “verenigd zelf” lijkt te heb-
ben, kan dit ‘zelf* volgens hen opgebroken worden in verschillende
zelven, al naargelang de sociale situatie waarin het zich bevindt. De
volgende passage uit een boek van Mead geeft mooi weer wat ik
hier tracht uit te leggen:

‘We carry on a whole series of different relationships to different
people. We are one thing to one man and another thing to another.
There are parts of the self which exist only for the self in relationship
to itself. We divide ourselves up in all sorts of different selves with
reference to our acquaintances. We discuss ;:v_o!."t'fcs with one and
refigion with another. There are all sorts of different selves answering
to afl sorts of different social reactions. It is the social process itself
that is responsible for the appearance of the self; it is not there as seif
apart from this type of experience! (Mead, 1934, 142)

X:Betekent dit dan dat éénzelfde persoon meerdere zelven heeft die

verschitlend van elkaar kunnen zijn?

Y: Dat klopt. Men spreekt in dat geval van een multipel of meervou-

dig zelf. De gedachte van een meervoudig zelf kan je terugvinden
bij vele actuele sociaal-constructionistische en poststructuralistische
denkers?. Voortbouwend op de ideeén van onder meer het symbo-
lisch interactionisme en de roltheorieén ontwikkelden zij de notie
van een meervoudig, veranderlijk zelf dat voortdurend geconstru-
eerd en gereconstrueerd wordt binnen sociale situaties. De idee dat
een zelf ontstaat door en binnen sociale interacties, riep automatisch
het beeld op van een persoon met meerdere situatiegebonden zel-
ven. Het poststructuralistische uitgangspunt, dat stelt dat elke waar-
heid contextgebonden en lokaal is, werd doorgetrokken naar het
zelfconcept. Elke manifestatie van het ‘zelf kan als lokaal en situa-

Een sociaal-constructionistische en poststructuralistische visie op zeltheid zoals hier
omschreven kan o.m. teruggevonden worden bij: Belsay (2002), Burr {1995), Gergen
(1989 & 1991), Rossee] (2001), Davies & Harré (1990),
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tieathankelijk worden beschouwd. Er bestaat niet één waar en essen-
tieel kernzelf dat gekend en geportretteerd kan worden in woorden.
Mensen construeren en reconstrueren hun “zelf’ voortdurend om
aan de noden van steeds veranderende situaties tegemaet te komen.
Mensen gedragen zich, denken en voelen anders naargelang bij wie
ze zijn, wat ze doen en waarom ze dat doen. Dit heeft tot gevolg dat
we niet kunnen spreken van één stabiel, authentiek ‘kernzelf’ maar
wel van meerdere, veranderlijke contextgebonden ‘zelven’. Soms
spreekt men ook van ‘meerstemmigheid’. Een ‘zelf’ is volgens de
poststructuralistische en sociaal-constructionistische denkers geen
aparte entiteit in een persoon, het vormt geen eenheid en heeft geen
centrum, maar is een proces dat continu in verandering is en ge-
canstrueerd wordt tussen personen. Het ‘zelf' is multipel, flexibel,
gefragmenteerd en veranderlijk.

X:Dit lijkt me een beangstigend idee...een zelf dat geen centrum heeft
en geen eenheid vormt. Het doet me denken aan die psychiatrische
stoornis waarover zoveel wordt gesproken, je weet wel, die ‘multi-
pele persconlijkheidsstoornis’.

Y: |k begrijp dat de idee van een meervoudig zelf je beangstigt. Maar
wanneer men spreekt over meervoudigheid of meerstemmigheid
verwijst men niet naar het bestaan van een recks naast elkaar ope-
rerende zelven die elk een vaste, permanente structuur hebben
maar eerder naar ‘een zoemende bijenkorf waarvan de beweeglijk-
heid en veranderlijkheid amper bijgehouden kan worden’ (Rosseel,
2001, 127). De meervoudigheid uit zich niet in vaste eenheden,
maar in veranderlijke, tijdelijke interagerende elementen. De soci-
aal constructionist Kenneth Gergen (1991) spreekt in dit verband
van ‘multiphrenia’.

X:’Multiphrenia’, ik heb dat woord nog nooit gehoord. Wat betekent
het?

Y: Gergen verwijst met die term naar het gegeven dat mensen binnen
onze postmoderne samenleving doorheen hun sociale interacties
zoveel ‘zelven’ construeren dat er niet meer gesproken kan worden
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van een centrum dat deze verschillende zelven reguleert. Er bestaat
volgens hem niet zoiets als een instantie die de pluraliteit van de
verschillende zelven organiseert en internaliseert. Gergen stelt dat
de postmoderne mens in een pluralistische wereld leeft waar hjj
zichzelf steeds opnisuw moet uitvinden. Eigenlijk kan het zelf van-
uit poststructuralistisch oogpunt vergeleken worden met een ui: het
bestaat uit verschillende lagen, maar het heeft geen kern (Rosseel,
2001, 77).

4

X:Dat doet me terug denken aan mijn boek. Vitelangelo die van de

ene op de andere dag ontdekt dat hij niet één persoon is, maar wel
honderdduizend verschillende personen-die variéren afhankelijk
van de situatie waarin hij zich bevindt. Een ui met honderddui-
zend verschillende lagen. Maar toch wil hij op zoek gaan naar zijn
kern..., dat blijkt duidelijk uit de zin die ik je daarnet voorlas 7k
nam me voor te ontdekken wie ik was, althans, in de ogen van dege-
nen in mijn directe omgeving, mijn zogenaamde kennissen, en me
ermee te vermaken door op een kwaadaardige manier die ierand
af te breken die ik in hun ogen was.! (Pirandello, 2003, 20}

Y:Ja, maar als je verder leest zal je merken dat hij niet in staat zal zijn

om een kern van zichzelf te vinden. Zoals de titel van het boek sug-
gereert, zal je merken dat Vitelangelo, die eérst dacht dat hij een
"iemand’ met een duidelijk stabiel "kern-ik’ was, ontdekt dat als hij
de honderdduizenden beelden die de anderen van hem hebben af-
breekt, dat er dan eigenlijk niemand meer overblijft.

X:Stop! Je vertelt al het hele boek. Laat het mij eerst zelf lezen! Maar

ik wou je nog iets vragen. Toen je vertelde over het symbolisch inter-
actionisme had ik de indruk dat er wel nog zoiets als een authentiek
zelf bestond, iets als een centrum dat de verschillende deelzelven
met elkaar verbindt; terwijl ik nu hoor dat de poststructuralisten zeg-

gen dat er geen centrum is dat de deelzelven organiseert en ver-
bindt.

Y:Ja, dat heb je goed opgemerkt. Hoewel er duidelijke overeenkom-

sten bestaan tussen het sociaal-constructionistisch, poststructura-
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listisch zelf en de hierboven omschreven symbolisch — interacti-
onistische zelven, bestaat er toch ook een niet te miskennen ver-
schil. Terwijl de symbolisch interactionisten nog uitgingen van het
bestaan van een ‘authentiel’, ‘echt zelf, dat schuilgaat achter de
sociale rollen die mensen spelen, wordt dit bestaan door het post-
structuralisme in vraag gesteld. Zij stellen zich de vraag of er wel
zoiets is als een ‘wie’ die bepaalde rollen speelt of sociale interac-
ties internaliseert. Binnen het poststructuralisme gaat men ervan uit
dat iedere mens altijd ‘zichzelf’ is — wie zou hij anders zijn — en
tegelijkertijd nooit ‘zichzelt’ is, aangezien er vanuit poststructura-
listisch oogpunt niet zoiets bestaat als een ‘zelf’ (Rosseel, 2001,
83). Het “zelf!, of het er nu één is of meerdere, bestaat niet als een
ontologisch gegeven maar wordt beschouwd als een product van
taal en heersend discours.

X:Hoe bedoel je, een product van taal en discours? Ik dacht dat we
het zelf konden beschouwen als iets dat ontstaat binnen en door
sociale interacties. En nu spreek je opeens over het zelf als een
product van taal en discours?

Y:Ja, aangezien er geen onmiddellijke ervaring van de objectieve en
kenbare wereld mogelijk is die niet bemiddeld wordt door taal, be-
tekent dit dat het ‘zelf’ slechts een woord is en geen psychische
structuur die de basis vormt van het denken en handeien. Post-
structuralisten hebben ons erop gewezen dat het in de taal is dat
concepten als ‘zelf, ‘subject’, ‘identiteit’, ‘persoonlijkheid’, ... wor-
den geconstrueerd. De taal is niet langer het werktuig waarmee het
‘zelf’ zich uitdrukt, het is het “zelf”. Het ‘zelf’ is in de eerste plaats
het subject van een zin, de agens van een werkwoord, diegene die
zegt 'ik...". Het 'ik’ of het “zelf’ werd door het poststructuralisme
ontmaskerd als een illusie van de taal. Het is een construct dat wij
gebruiken om ons een beeld te vormen over onszel{ en anderen.
Cuttureel/maatschappelijke modellen over wat ‘zelfheid’ al dan niet
zou moeten zijn, leiden het sociaal constructieproces van onze zel-
ven. Deze cultureel/maatschappelijke modellen zijn impliciet aan-
wezig in ons taalgebruik.
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X:Wacht even. Klopt het dan dat wat wij beschouwen als een ‘zelf’

niet iets is dat essentieel deel uitmaakt van de menselijke natuur,

maar eerder iets dat in ons taalsysteem vervat zit en onze ervarin-
gen rond onszelf structureert?

Y: Precies. Heb je ooit gehoord van de uitsprazk de ‘Dood van het

subject/zelf'?

X:)a, dat zegt mij vaag iets. Is het Foucault niet die daarover sprak?

Y: Oorspronkelijk is het een uitspraak van Nietzsche, die momenteel

algemeen betrokken wordt op het poststructuralistisch denken. 1k
leg het even wit...Dat het subject binnen het poststructuralisme
beschouwd wordt als geconstrueerd door de Ander, door de taal,
cultuur en historiek, onderworpen aan betekenissen die niet bin-
nen de eigen controle of het eigen bewustzijn liggen, stond in
schril contrast met het traditionele westerse subjectbegrip. Deze
opvattingen hebben ertoe geleid dat men het poststructuralisme
als de verkondiger van de dood van het subject ziet. De ideeén
van het poststructuralisme hebben gemaakt dat mensen niet lan-
ger beschouwd kunnen worden als de onafhankelijke, natuurlijke
bronnen van betekenisgeving, maar wel als de effecten van bete-
kenisgeving. '

Deze poststructuralistische visie op zelfheid vinden we onder
meer terug bij Foucault. Foucault® spreekt van ‘asujettissement’,
waarmee hij verwijst naar zijn visie op het subject als product
van discours en disciplinerende machtspraktijken, in tegenstelling
tot het Cartesiaanse subject dat als producent van discours wordt
beschouwd. Zoals we eerder bespraken, introduceerde Descartes
met zijn ‘cogito ergo sum’ het rationele subject dat in staat is zich-
zelf en zijn wereld te kennen en er uitspraken over te doen. Fou-
cault daarentegen gaat ervan ujt dat er geen essentie van ‘mens-

-

Deze visie van Foucault op het subject is vooral terug te vinden in zijn werken uit de
jaren ‘60/begin’70Q. Dat zijn ondermeer ‘Les mots et fes choses’ (1966), ‘L archeologie
du savoir’ (1969) en ‘Lordre du discours’ (1971). Zie in dit verband ook het werk van
Karskens (1986), Zwart (1995} en McHoul & Crace (1993},
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zijn’ bestaat. Alles wat wij als fundamenteel aan de mens beschou- X: 1k begin te begrijpen wat je bedoelt. De bestaande taal en discours

wen is het resultaat van specifieke sociaal-historische constellaties
die doordrongen zijn van bepaalde discours en disciplinerende
machtspraktijken. Doorheen zijn werk heeft Foucault getracht om
het ontstaan van het moderne subjectbegrip te begrijpen en te
omschrijven. Hij stelde zich vragen zoals ‘Waar komt dit subject
vandaan?’, *“Waardoor wordt het geproduceerd?’, ‘Welk soort sub-
ject is het?”. Foucault beschouwt het ‘subject’ als een effect van
microkrachten van kennis, die circuleren doorheen de discours.
Zoals je wel weet heeft Foucault een heel eigen invulling gegeven
aan het begrip ‘discours’. Net zoals de poststructuralisten bena-
drukt hij het beperkende en machtige karakter ervan. De externe
en interne uitsluitingsmechanismen bepalen wat gezegd, geschre-
ven en gedacht kan worden vanuit een bepaalde maatschappelijke
subjectpositie binnen een specifieke historische context. Discours
bepalen met andere woorden wat al dan niet ‘mag’, ‘normaal’ en
‘waar’ Is.

X:Wacht even...Dus Foucault beschouwt het subject als een product
-van discours en machtspraktijken? ‘

Y: Precies, ik zal je een voorbeeld geven om het wat te verduidelijken.
Doordat de moderniteit het ‘abnormale’ creéerde ontstond er auto-
matisch een discours over het ‘abnormale’. Dit ‘abnormale’ kan en-
kel betekenis hebben binnen een systeem waarin cok het ‘normale’
bestaat. Door het ‘abnormale’ te creéren ontstond er een maat-
schappij van normaliteiten en werd automatisch ook de ‘normale’
mens uitgevonden. ‘Normaal’ of ‘abnormaal’ zijn geen inherente
objectieve gegevens maar zijn sociale constructen. Het discours
over het ‘abnormale’, de ‘waanzin’, produceert zowel een waar-
heid over de ‘waanzin’ als over de ‘niet-waanzin’ of het ‘normale’.
Dit ‘normale’ subject is dus geen producent van discours, maar net
het product van discours, of met andere woorden “discours produ-
ceren mensen’?,

® Zie Teurlings (1299).

rond zelfheid bepalen hoe wij onszelf als mensen ervaren en begrij-
pen. Vreemd dat tk mij daarvan niet bewust was...

Y:Ja... de taalgrammatica waarin wij geboren worden, bepaalt de

manier waarop wij gaan denken over ‘zelfheid’ en dus ook over
onszelf als persoon. Davies en Harré {1990) spreken in dit ver-
band van ‘het grammaticale zelf’. Met de term ‘taalgrammatica’
verwijzen zij niet enkel naar de woorden op zich maar ook naar
de onuitgesproken regels en afspraken die impliciet in een woord
vervat liggen. Onze subjectieve ervaring van zelfheid wordt gecon-

strueerd door de theorieén rond zelfheid die impliciet in onze taal
aanwezig zijn. )

X: [k krijg hier wel een akelig gevoel! bij... De gedachte dat‘wij, mensen,

slechts een product zijn van de taal en discours die eigen zijn aan de
tijd en cultuur waarin we leven. Als het poststructuralisme het sub-
ject dood verklaart en al het fundamentele aan onszelf slechts een
illusie van de taal is, wat blijft er dan nog over? Zijn wij dan zuiver
onderworpen wezens levend in een soort mensenreservaat? [k heb
nochtans het gevoel dat ik in staat ben om keuzes te maken en mijn
eigen leven richting te geven?

Y: Wacht... je stelt hier enkele fundamentele vragen die allen betrek-

king hebben op de reflexieve mogelijkheden van het zelf. Is het zelf
in staat tot reflexiviteit en kiezen? Om deze vraag te kunnen be-
antwoorden, zullen we nog wat verder moeten doorpraten over het
ideeéngoed van het poststructuralisme en meer specifiek over de
ambigue status van het poststructuralistisch subject.

X: 1k ben benieuwd...

Y: Ok dan. Wanneer de poststructuralisten zeggen dat onze ‘zelven’

geconstrueerd worden door de in onze samenleving aanwezige
discours rond zelfheid, hoeft dit echter niet te betekenen dat wij
lauter slaven zijn van deze discours. Mensen zijn, hoewel steeds in
beperkie mate, in staat om hun eigen ‘discourscontext’ te vormen.
De status van het poststructuralistische ‘zelf’ of ‘subject’ is ambigu:



het is enerzijds een ‘agens’ en anderzijds een ‘onderworpen we-
zen’’", Gezien het ‘zelf’ in de eerste plaats beschouwd kan worden
als het subject van een zin, is het een bron van initiatieven, acties
en keuzes, Als een ‘agens’ neemt het positie in door over zichzelf
te vertellen — ‘ik ben..., ik vind...”. Davies en Harré (1990} spre-
ken in dit verband over de mens als ‘actieve discoursgebruiker’
waarmee ze verwijzen naar het gegeven dat mensen zichzelf kun-
nen positioneren binnen de aanwezige discours. In elk discours
zitten impliciet een aantal subjectposities vervat die mogeiijkheden
en beperkingen inhouden rond wat kan en niet kan gezegd wor-
den. Onze subjectieve ervaring van onszelf wordt bepaald door
de totaliteit van de subjectposities die wij op een bepaald moment
innemen in de aanwezige discours. Uitgaande van een poststruc-
turalistisch uitgangspunt hoeven deze subjectposities niet per se
consistent met mekaar te zijn: mensen kunnen afhankelijk van de
context waarin zij zich bevinden een veelheid aan subjectposi-
ties innemen die tegenstrijdig met elkaar kunnen zijn. Eén enkele
persoon kan een veelheid aan verschillende perspectieven han-
teren die relatief onafhankelijk van elkaar zijn. Vandaar dat men
spreekt van het meervoudige of meerstemmige zelf. Deze termen
verwijzen naar het gegeven dat mensen soms in tegenstrijd leven
met zichzelf, gedreven door meerdere en soms sterk verschillende
krachten en verlangens tegelijkertijd. Er is dan ook geen sprake van
eenheid en coherentie, maar eerder van multipliciteit, differentie
en gefragmenteerdheid. Wel is het zo dat wanneer een persocon een
bepaalde subjectpositie aanvaardt of niet in staat is ze te verwer-
pen (bv. bij overheersend machtsverschil), hij automatisch terecht
komt in een systeem van regels rond wat mag/hoort en niet mag/
hoort vanuit die positie. Bij aanvaarding van een bepaalde positie
ontstaat er automatisch een specifieke context die gevormd wordt
door een beperkte set van concepten, beelden, metaforen, manie-
ren van spreken, verhalen rond jezelf, enz. Mensen gaan volgens
Harré en Davies automatisch een emotionele verbintenis aan met
de door hen gekozen positie en bijgevolg ook met alles wat in

! Lees in dit verband ool Belsey (2002).
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die positie.vervat ligt waardoor ze zichzelf en de wereld op dat
moment ook ervaren vanuit die positie. Deze visie op het subject
namelijk ‘de mens als discoursgebruiker’ maakt dat keuze en ver-
andering mogelijk zijn. Mensen kunnen kiezen of zij een bepaalde
subjectpositie al dan niet aanvaarden.

X:Dus, mensen zijn toch enigszins in staat om te kiezen en niet vol-

ledig onderworpen aan taal en discours?
A

Y:Ja, maar aangezien er binnen een bepaalde taal en cultuur geen
oneindig aantal subjectposities mogelijk zijn, is deze keuzevrijheid
steeds beperkt. Wij kunnen slechts kiezen uit de subjectposities
die in onze taal aanwezig zijn. Het subject dat enerzijds als agens
beschouwd kan worden, is dus tegelijkertijd onderworpen aan de
betekenissen, categorieén en zinsconstructies die een be'paa[de taal
mogelijk maakt. Mensen kunnen enkel communiceren aan de hand
van de in hun taal aanwezige en aanvaardbare betekenaars. Een
mens, aldus de poststructuralisten, is vrij om te zeggen en te doen
wat hij wil, in die mate dat hij een zekere onderwerping aan de
talige en culturele normen en categoriseringen aanvaardt.

X:Kan je een vdorbeeld geven van een situatie waarin de mens slechts
een beperkte keuzevrijheid tussen bestaande subjectposities heeft?

Y: Hmm, even nadenken... Ja, eigenlijk moeten we het niet ver gaan
zoeken. Denk maar aan onze culturele opdeling in twee geslachten.
Wi] denken in termen van ‘man/hij’ of ‘vrouw/zij’. Dit maakt dat
men gedwongen is om één van beide subjectposities te kiezen. Ken
je het boek Herculine Barbin van Foucault (1978)2

X:1s dat het boek dat hij schreef over die persoon die tweeslachtig is?

Y:Ja, in dat boek omschrijft hij het relaas van een ‘hermafrodiet’ die
niet in staat is om tussen de twee bestaande subjectposities — noch
‘hij’, noch ‘zij’~ te kiezen waarop "hij’/'zij zeifmoord pleegt. Hoe-
wel levens over het algemeen op een coherente wijze begrepen en
verteld kunnen worden aan de hand van de aanvaarde categorieén
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die aanwezig zijn in een taal en cultuur, bleek dit voor Herculine
Barbin niet mogelijk.™

X:Ah, nu begrijp ik wat je bedoelt met beperkte keuzevrijheid...Het
moet verschrikkelijk zijn wanneer er geen taal bestaat waarin je je-
zelf kan uitdrukken...

Y: Gelukkig bestaat er ook nog zoiets als verzet! Aansluitend bij de
poststructuralistische opvattingen rond de ambiguiteit van het sub-
ject, is de notie ‘résistance’ of ‘weerstand/veszet’ van Foucault be-
langrijk.

X:Hoe 2...1k dacht dat Foucault het subject beschouwde als een pro-
duct van discours en disciplinerende machtspraktijken? En nu zeg Jij
dat hij spreekt over verzet?

Y: Dat kiopt. Hoewel zijn oorspronkelijk machtsconcept voornamelijk
een negatieve bijklank kende, treedt Foucault in zijn later werk'
met enkele nieuwe concepten naar voor waaronder zijn produc-
tief machtshegrip. Hiermee verwijst hij naar het feit dat macht niet
in se als negatief moet worden beschouwd. Uiteindelijk is macht
ook datgene wat productief is: alles wat bestaat, is het gevolg van
macht dus ook datgene dat wij als fundamenteei aan ons “zelf zijn’
ervaren. Macht credert en elk machtseffect roept automatisch poten-
tiéle tegenmachten op die op hun beurt weer andere tegenrmachten
oproepen. Macht gaat volgens Foucault steeds gepaard met verzet:
zonder verzet zou er geen macht bestaan en omgekeerd. Machts-
verhoudingen kunnen zich dan ook alleen voordoen als subjecten
in zekere mate vrij zijn. Wanneer één van beide partijen volledig ter
beschikking zou staan van de andere, dan zou er geen sprake meer
Zijn van machtsverhoudingen maar eerder van zuivere overheersing.
Mensen kunnen zich dus niet enkel positioneren binnen aanwezige

© Foucault (1978) en ook de interpretatie van Belsey (2002).

1 Hiermee bedoelen we vooral Foucauit zijn ‘Surveiller et punir (1975) en ‘La volonté
de savoir. Histoire de la sexualité, 1 (1976), Voor een heldere uiteenzetting verwijzen
we opnisuw naar Karskens (1986}, Zwart (1995).
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discours maar zij kunnen zich over het algemeen ock verzetten te-
gen de heersende discours en dus ook tegen hun mogelijk onder-

worpen posities. In deze context spreekt Foucault over het ontstaan
van ‘contradiscours’.

X:Mensen kunnen zich verzetten tegen de heersende discours en te-
gen hun onderworpen posities...

Y:Ja, het categoriseren — bijvoorbeeld de opdeling in twee geslach-
ten — eigen aan ons Westers discours, is steeds tweezijdig. Ener-
zijds betekent het een beperking van mogelijke alternatieve ca-
tegorie@n, anderzijds geeft het mogelijkheid tot verzet tegen de
bestaande categorieén wat uiteindelijk kan leiden tot nieuwe, al-
ternatieve categorieén. Denk bijvoorbeeld aan het ontstaan van
de homo-bewegingen die zich de laatste jaren sterk verzet hebben

tegen de als vanzelfsprekend beschouwde, dominerende man-
vrouwbeelden's, '

X:Ok, nu begrijp ik het. Hoewel mensen steeds ingebed en gebon-
den zijn aan een bepaalde taal en cultuur, zijn zij toch in staat om
keuzes te maken tussen de bestaande subjectposities en zich indien

nodig te verzetten. Het zelf wordt dus niet volledig dood verklaard
door de poststructuralisten?

Y: Precies! Het ‘zelf’ wordt niet volledig dood verklaard, maar het kan
niet langer beschouwd worden als de enige, bewuste bron van be-
tekenisgeving. Doordat het poststructuralistische zelf voortdurend
tussen mogelijke, bestaande subjectposities kan kiezen, meerdere
subjectposities tegelijkertijd kan hanteren en in staat is om weer-
stand te bieden tegen heersende dominante discours, zouden we het
kunnen beschouwen als een zelf dat zichzelf voortdurend opnieuw
kan uitvinden, een zelf dat ‘zichzelf als een vrij en souverein kunste-
naar voortdurend kan boetseren en modefleren in de vorm die het
op dat moment zelf verkiest’ (Pot, 2002, 23). Deze, wat men noemt

14 Zie Belsey (2002).
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esthetisch-constructivistische versie van het subject, vinden we ook
terug in de [aatste werken van Foucault' wanneer hij spreekt over
technologies of the self’ of ‘zelftechnieken’. Hiermee verwijst hij
naar specifieke technieken, praktijken die ‘individuen in staat stellen
op eigen kracht of met behulp van anderen in te werken op hun li-
chamen en zielen, gedachten, gedragingen en zijnswijzen, om door
zichzelf te veranderen een bepaalde staat van geluk, zuiverheid,
wijsheid, volmaaktheid of onsterfelijkheid te bereiken’ (Foucault,
1982, 115).

Hoewel de Grickse zelfervaring niet de onze is, vindt Foucault in
deze ethiek iets terug dat ook individuen in onze huidige samenle-
ving een aanknopingspunt kan bieden in hun streven om zich aan
de technocratische samenleving te onttrekken en nieuwe vormen
van subjectiviteit te ontwikkelen die radicaal verschillend Zijn van
de subjectiverende onderwerping. Het poststructuralistisch subject
is in staat om een nieuwe vorm van soevereiniteit te ontwikkelen in
plaats van uniform gemaakt te worden door zelfcontrole en zelfdis-
cipline. Hiermee wijst Foucault ook op het gegeven dat individuen

vrijer zijn dan zij denken en dat de technocratie niet almachtig is.
X:Dus, daar waar Foucault het subject aanvankelijk beschouwde

als puur effect van discours en disciplinerende machtspraktijken,
spreekt hij later van een subject dat zich kan verzetten en nog |later
brengt hij nog een ander subjectbegrip naar voren?

X:Hmm, hier voel ik mij al heel wat beter hij. Deze notie van het
subject geeft mij niet zo’n beklemmend gevoel als daarnet, toen we
het subject bencemden als een product van... Dus, als ik het even
samenvat: de poststructuralisten beschouwen het subject enerzijds
als een agens die in staat is om keuzes te maken, zich te verzetten en
zijn/haar leven vorm te geven aan de hand van zelftachnieken. An-
derzijds zien ze het subject als onderworpen aan de heersende taal,
discours en culturele categorieén, wat maakt dat mensen beperkt

worden in hun keuzevrijheid... Dus, het zelf is geen loutere illusie
van de taal?

Y:Ja, hij brengt een subject naar voren ‘dat enerzijds is opgenomen
in grootschalige disciplinerende en normaliserende processen, maar
anderzijds toch ruimte heeft om zichzelf reflexief te bewerken en
70 vorm te geven aan zijn eigen bestaan’ (Zwart, 1995, 52). Er be-
staat een continue wisselwerking tussen enerzijds de machtstechnie-
ken en anderzijds de zelftechnieken, wat Foucault ‘bestuurlijkheid”
noemt. Wanneer Foucault het heeft over zelftechnieken, heeft hij
het eigenlijk over een moraal van de maat in plaats van een Kanti-
aanse-Freudiaanse moraal van de wet. De moraal van de maat die
afkomstig is van de Griekse moraal verwijst naar een vorm van zelf-
constitutie, een praltijk van individuen die zichzelf normen, maten
en regels stellen waarnaar zij willen leven en zichzelf als dusda-
nig tot moreel subject constitueren. Het betreft een moraal die niet
universeel is, die niet uit wetten bestaat. Deze moraal van de maat
gaat in tegen de moderne subjectiveringsvormen die het effect van
machtsmechanismen zijn. in een panoptische samenleving wordt het
individu door disciplinerende praktijken en normaliserende discours
tot een moreel subject geconstitueerd, terwijl het in een moraal van
zelfzorg gaat om individuen die zichzelf tot moreei subject maken.

Y: Nee, mijns inziens niet. Hoewel het zelf gecdnstrueerd wordt in en
door de taal, is het in staat om reflexief na te denken over zichzelf. In
dit verband is het idee&ngoed van de Franse hermeneutische filosoof
Paul Ricoeur interessant. Via zijn narratieve visie op zelfheid lijkt Ri-
coeur een tussenpositie te creéren tussen de moderne Cartesiaanse
visie en de extremere poststructuralistische visies op zelfheid. Ken je
zijn ideeéngoed een beetje?

X:Niet echt, nee... vertel maar

Y: Wacht, ik neem even zijn boeken ‘Temps et récit’ en ‘Oneself as
another” erbij. In “Temps et récit 3' stelt Ricoeur dat zonder behulp
van het verhaal e probléme de l'identité personnelle est en effet
voué 3 une antinomie sans solution” (Ricoeur, 1985, 443). Ricoeur
zet zich enerzijds af tegen de moderne denkers die het zelf wil-

15 Zie Foucault “Technologies of the Self (1988) en The Political Technoiogy of Individu-
als’ {1988). Zie ook Zwart (1995).
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len herleiden tot een onveranderlijke substantie, waardoor van de
persoon een zijnde wordt gemaakt waarop verandering gfeen vat
zou hebben. Volgens hem houden deze denkers geen rekea"l'mg' Tnet
de temporele dimensie van de identiteit. Anderzijds verwijt hij de
_ meer extreme — poststructuralistische denkers die volgens hem
het zelf beschouwen als een llusie van de taal, dat 7ij vergeten dat
mensen een reflexief bewustzijn van de wereld en van zichzelf heb-
ben. Doordat we een veranderlijk zelf kunnen beleven, kan Ilet zelf
volgens Ricoeur geen loutere illusie zijn. Beide posities ver:.-mjde.nc!,
maakt Ricoeur een onderscheid tussen twee vormen van lde:ntl‘celt
die volgens hem het zelf uitmaken. Hij maakt het onfierschetr?l tus:
sen identiteit als ‘ipse’ of jpsédité’ (zelfhei d) en identiteit als ‘idem
of ‘mémeté’ (hetzelfde of identiek zijn). Volg je nog?

X:1k denk het, maar je moet niet te snel gaan anders heb ik geen tijd
om hetgeen je zegt op te nemen.

Y: Ok, onderbreek mij maar wanneer ik te snel ga of iets onduidelijk
is. Ik herhaal even: Ricoeur maakt een onderscheid tussen twee vor-
men van identiteit: de identiteit als ‘jpse” of ‘ijpsédité” en de idel"lltltE‘.'It
als ‘idem’ of ‘mémeté’ Ik zal je kort trachten uit te leggen wat hij met
deze termen bedoelt. '

De identiteit als ‘idem’ berust op het behoud in de tijd op basis van
wat gelijk of hetzelfde blijft. Dit vertaalt zich ondermeer in de: nume-
ricke en kwalitatieve identiteit'® en de ononderbroken conts‘n.mte:t,
die het mogelijk maken om een individu opnieuw te id’er.\t:ﬁcejren
in de tijd als het zelfde. Wat betreft het menselijke individu }rlndt
Ricoeur een uiting van deze vorm van behoud in de tijd terug in de

16 De numerieke identitelt verwijst naar de unieke relatie die ieder mens tot zichze!f
heeft, De mens is gelijk aan zichzelf en zan niemand anfiers. We spreken over kwi;l-
tatieve identitelt wanneer twee componenten dezelfde elgenschappen bezitten, zodat

ze onderling uitwisselbaar zijn zonder dat er een semantisch verlies is. Wanneer we

deze twee vormen van identiteit in de tiid plaatsen kan er echter een vorm van t\.l\.u]f;acl1
ontstaan. Als ik een foto van mezelf bekijk van tien ja.a.r‘gelec‘iel"n zijn er ongetwijte
veranderingen merkbaar. Vandaar een derde notie van identiteit die §telt ‘da‘t er een
ononderbroken continuiteit bestaat tussen het eerste en het laatste stacjmm in |err‘:'a.nds
ontwikkeling. Ook op het viak van onze struciuur ‘kan een persaon identiek blijven,
bijvoorbeeld in zZijn genetische structuur, Zie ook Ricoeur (1992, 116-118).
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term karakter. Hij omschrijft karakter als ‘the set of lasting dispositi-
ons by which a person is recognized’ (Ricoeur, 1992, 121). Voorbeel-
den van zulke disposities zijn gewoonten en verworven identificaties.
Bij deze laatste gaat het om de identificatie met waarden, normen,
idealen, modellen en helden waarin de pei'soon zich terugvindt, De
identiteit van wat Ricoeur ‘het karakier noemt, komt overeen met
een behoud in de tijd dat geen verandering toelaat. De jpse — iden-
titeit daarentegen stelt dat het behoud in de tijd niet berust op de
- noodzaak om hetzelfde te blijven, maar integendeel dat het behoud
in verandering moet worden gezocht. Een bewijs voor het bestaan
van deze vorm van identiteit is volgens Ricoeur gelegen in de belofte
die iemand kan maken. De belofte houdt vast aan het unieke van
het zelf, maar zonder dat zij het zelf herleidt tot het onveranderlijke.
Door de belofte drukt het zelf een constantheid uit die onverander-
lijkheid niet uitsluit. De persoon is in die zin een zelf dat zijn woord
kan houden, ondanks de veranderingen die hij ondergaat in de tijd.

X:Dus... de idem en ipse identiteit zijn eigenlijk tegenovergestelden
van elkaar? Maar hoe kunnen zij dan samen het zelf uitmaken?

Y: Hoewel deze twee vormen van identiteit op het eerste gezicht inder-

daad tegenovergestelde polen lijken te zijn, hebben we ze volgens
Ricoeur beide nodig om te kunnen spreken van een zelf. Ricoeur
gaat op zoek naar een zelfconcept dat rekening houdt met de afwis-
seling tussen behoud en verandering. Dat zelfconcept vindt hij terug
in — wat hij noemt de ‘narratieve identiteit’ waar beide identiteiten
tot een dialectiek komen. Wacht, [uister even naar het volgende ci-
taat, dan zal je begrijpen wat hij bedoelt. “The genuine nature of
narrative identity discloses itself, in my opinion, only in the dialectic
of selthood and sameness, In this sense, this dizlectic represents the

major contribution of narrative theory to the constitution of the seff”
(Ricoeur, 1992, 140)

X:Ja, maar wat is dat dan precies, die narratieve identiteit?

Y: Wel, volgens Ricoeur ontlenen wij ons zelfbegrip aan de narratieve

activiteit van het vertellen, begrijpen, lezen, interpreteren en toepas-
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sent van onze verhalen. Deze narratieve activiteit bestaat volgens
hem uit een drievoudige mimesis.

X:Mimesis? Betekent dat niet het kopigren van de werkelijkheid?

Y: Nee, Ricoeur gebruikt het concept mimesis van Aristoteles. Mimesis
betekent hier niet dat we met het verhaal een kopie maken van de
menselijke realiteit. Het gaat eerder om het herschrijven van ons
leven in een verhaal, waardoor het begrijpelijk gemaakt wordt voor
onszelf,

Mimesis 1 omvat de voorwaarden die nodig zijn om Giberhaupt een
verhaal te kunnen construeren en interpreteren. Zij vooronderstelt
dat wij beschikken over een praktische kennis van het menselijke
handelen. Deze praktische kennis bestaat in de eerste plaats in het
vermogen om gebruik te maken van het conceptuele netwerk dat
het domein van het handelen omvat. Het laat ons toe de structurele
kenmerken van handelingen te herkennen. Kennis van het concep-
tuele netwerk maakt het voor ons mogelijk de vragen ‘wie’, ‘wat’ en
"‘waarom'’ te beantwoorden. Een tweede vorm van praktische kennis
heeft betrekking op de symbolische structuur van de actie. Volgens
Ricoeur zijn handelingen symbolisch bemiddeld. Dat wil zeggen dat
in de handeling al bepaalde regels en normen vervat zitten, die door
de sociale actoren kunnen herkend en begrepen worden. Op die
manier kunnen wij bijvoorbeeld binnen een bepaalde culturele con-
text het onderscheid maken tussen iemand die zijn hand opsteskt
om iemand te groeten en iemand die zijn hand opsteekt om een taxi
te doen stoppen. Ricoeur spreekt ook nog van een derde vorm van
kennis, die gelegen is in de herkenning van de temporele dimensie
van de handeling.

X:Dus mimesis 1 omvat eigenlijk een soort van basisvoorwaarden of
praktische basiskennis die mensen nodig hebben en hen in staat stel-
len om verhalen te vertelien en te begrijpen? ls dat wat Ricoeur be-
doelt met de pre-narratieve beleving?

Y: Dat heb je goed begrepen! Dan kunnen we nu overgaan naar mi-
mesis 2. Mimesis 2 of de narratieve configuratie is gelegen in de
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organisatie.van onze pre-narratieve beleving tot verhalen. Hierbij
kun je denken aan de organisatie van verhalen in bijvoorbeeld au-
tobiografie€n, romans, maar ook in de alledaagse verhalen die we
over onszelf vertellen. Het komt er volgens Ricoeur op neer dat
we een heterogeniteit van gebeurtenissen en handelingen in een
scenario of plot gaan gieten. Op die manier scheppen we een een-
heid in het verloop van ons levensverhaal, dat gekenmerkt wordt
door een begin, een kern en een einde. Ricoeur gebruikt het begrip
concordantie om de overeensternming van alle gebeurtenissen en
handelingen aan te geven. Maar het levensverhaal is geen statisch
en afgerond geheel, integendeel, het is voortdurend in beweging.
Tegenover de concordantie staat er steeds een discordantie of te-
genstrijdigheid die de eenheid van het verhaal doorbreekt en de
betekenisvolle afsluiting of de closure van een verhaal bedreigt. Het
is dus de taak van de configuratie om te bemiddelen tussen concor-
dantie en discordantie, De wisselwerking tussen beide maakt het
wel mogelijk dat het verhaal zich kan blijven ontwikkelen. Je kunt
het eigenlijk opvatten als een verhalend proces dat voortdurend in
beweging is, waar een dialectiek bestaat tussen orde en chaos. “To
extend the validity of this concept of narrative configuration; schrijft
Ricoeur, I propose to define discordant concordance, characteristic
of all narrative composition, by the notion of the synthesis of the he-
terogeneous. By this | am attempting to account for the diverse me-
diations performed by the plot: between the manifold of events and
the temporal unity of the story recounted; between the disparate
components of the action {...] and the sequence of the story; and
finally, between pure succession and the unity of temporal form,
which, in extreme cases, can disrupt chronology to the point of abo-
lishing it/ (Ricoeur, 1992, 141) '

X:Mimesis 2 of de narratieve configuratie zorgt er dus voor dat de pre-

narratieve beleving van mensen georganiseerd wordt in verhalen?
Dus... als ik het goed begrepen heb, zegt Ricoeur dat mensen in
staat zijn om over zichzelf en hun ieven te vertellen en zorgt mime-
sis 2 ervoor dat hetgeen wij vertellen georganiseerd wordt in een
verhaal, een verhaal dat niet statisch is maar kan veranderen? Maar,
wat heeft dit alles nu met het zelf te maken? '
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Y: Even geduld] Het is in mimesis 3 dat de narratieve identiteit ter spra-
ke komt. Hierbij gaat het individu de ordening of de configuratie
van zijn levensverhaal betrekken op zijn eigen identiteit of zelf. Het
verhaal is dus niet gegeven, maar wordt gevormd in ons handelen
en onze reflectie daarover. De narratieve identiteit integreert de con-
tingentie en veranderlijkheid van de gebeurtenissen en handelingen.
Dit betekent eveneens dat het individu geconfronteerd wordt met
het temporele en historische karakter van het verhaal. Het narratieve
zelf is geen permanent blijvende substantie, maar een herinterprete-
rende en dynamische identiteit waarvan het verhaal nooit af is. De
persoon wordt op die manier voortdurend geconfronteerd met de
spanning die bestaat tussen de concordantie en discordantie. Hoe-
wel een persoon tijdens zijn leven voortdurend verandert, blijft hij
steeds dezelfde persoon. De manier waarop ik verander is gelegen
in mijn ipse~identiteit, terwijl anderzijds de idemn-identiteit ervoor
zorgt dat een deel van mezelf hetzelfde blijft op elk moment in mijn
leven. Dankzij de dialectiek van de ipse- en de idem-identiteit ont-
snapt het narratieve zelf zowel aan de absclute verandering ( post-
structuralisme) als aan de absolute identiteit (modern zelfconcept).

X:Hmm,... het lijkt alsof Ricoeur niet enkel ingaat tegen een modern,
Cartesiaans subjectbegrip maar ook een stuk ingaat tegen het meer-
voudige, gefragmenteerde zelf dat voortdurend in verandering is,
tegen ‘de zoemende bijenkorf waarvan de beweeglijkheid en veran-
derfijkheid amper bijgehouden kan worden’ (Rosseel, 2002,127),

Y: Ja, dat bedoelde ik toen ik daarnet zei dat hij een tussenpositie lijkt te
creéren tussen de moderne Cartesiaanse visie en de extremere post-
structuralistsiche visies op zelfheid. Ondanks het feit dat Ricoeur niet
teruggrijpt naar het bestaan van een zogenaamd kernzelf dat geka-
rakteriseerd wordt door vaste stabiele eigenschappen, benadrukt hij
wel het belang van een samenhangend en zinvol levensverhaal. Het
is doordat wij ons leven als een verhaal gaan bekijken en beschrijven,
dat wij de indruk krijgen van een ‘Lebenszusammenhang’, maar dit is
alleen maar mogelijk als we enige mate van idem-identiteit toelaten
in de ipse-identiteit. Wanneer de ipse-identiteit volledig zou samen-
vallen met de idem-identiteit krijgen we volgens Ricoeur personages
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die alleen bestaan uit een onveranderlijk karakter. Hun zelf zou altjd
hetzelfde blijven doorheen de tijd. Wanneer anderzijds een persoon
enkel zou beschikken over een ipse-identiteit wordt hij een ‘temand
zonder eigenschappen’ zoals in Robert Musils roman ‘Der Man ohne
Eigenschaften’ of een ‘niemand’ zoals Vitangelo in jouw boek. Het
zou dan niet meer mogelijk zijn, noch voor de persoon zelf, noch
voor de Ander, om de persoon in kwestie te identificeren.

X:Interessant, ik kan mij wel vinden in het gedachtegoed van Ricoeur.

De idee dat het zelf of de narratieve identiteit eigenlijk samenvalt
met het levensverhaal dat een persoon over zichzelf vertelt en gedu-
rende zijn laven voortdurend opbouwt en verandert... een verhaal
dat nooit af is maar toch de indruk geeft dat het leven dat je leidt
samenhangend is... Maar is het wel altijd mogelijk voor een persoon
om zijn ervaringen in een samenhangend, coherent verhaal te orde-
nen? 1k moet hierbij terugdenken aan wat je daarnet vertelde over
Herculine Barbin. Pleegde die geen zelfmoord omdat zij/hij niet in
staat was om zijn/haar leven op een coherente wijze te begrijpen en
te vertellen aan de hand van de aanvaarde categoriegn die aanwezig
zijn in een taal en cultuur?

Y:Hmm... ja; daar raak je een mogelijk hiaat in het idee€ngoed van

Ricoeur. Ergens lijken Ricoeurs ideeén omtrent zijn narratieve iden-
titeit nog uit te gaan van een modemn verlangen naar eenheid, conti-
nuiteit en coherentie, De gefragmenteerdheid van het zelf wordt tot
eenheid gebracht door het menselijk vermogen om te vertellen, te
verhalen. Het gegeven dat bepaalde ervaringen en/of gebeurtenissen
'soms niet te integreren zijn in een samenhangend verhaal — zoals het
geval was voor Herculine Barbin — is in het gedachtegoed van Ri-
coeur niet echt denkbaar. Het poststructuralisme heeft ons gewezen
op de mogelijke beperkingen van de taal. In sommige gevallen be-
staat er geen taal, bestaan er geen aanvaarde categotieén waarmee
een verhaal over zichzelf kan opgebouwd worden.””

4

7 Zie ook de analyse van Pott (1996) rond narrativiteit en subjectiviteit in het kader van

Ricoeurs interpretatie van Mrs. Dalloway van Virginia Woolf.
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X:Komen we dan niet opnieuw terecht bij de idee dat de status van
het subject ambigu is? Enerzijds is een subject steeds een product
van de taal en heersende discours, anderzijds is het subject in staat
tot reflexiviteit en keuzemogelijkheid — in staat om zichzelf voort-
durend te construeren en reconstrueren aan de hand van de verha-
len die het over zichzelf vertelt.

Y: Hmm, het zelf als product en construct, dat is misschien wel een
goed inzicht. Zo had ik het nog nooit bekeken. Daar moet ik verder
over nadenken...

X:Waar ik daarnet nog aan dacht... ik mis in jouw verhaal over Ri-
coeur de rol die de Ander speelt in het opbouwen van een levens-
verhaal. Terwijl de symbolisch interactionisten nadruk legden op
een zelf dat zich ontwikkelt in en door sociale interacties, heb ik
hier nog niets over sociale interacties gehoord.

Y:Je hebt gelijk, ik heb daarover nog niks verteld! Het concept van

narratieve identiteit speelt niet alleen een belangrijke rol in het
begrijpen van het zelf, maar ook in de herkenning van de relatie
van het zelf met de Ander. Als subjecten zijn wij ook aanwezig in
de verhalen van anderen en omgekeerd is de Ander ook aanwezig
in ons verhaal. Wacht even, ik herinner me een passage uit ‘On-
eself as Another’ dat dit mooi verwaoardt. ‘In our experience the life
history of each of us is caught up in the histories of others. Whole
sections of my fife are part of the life history of others — of my pa-
rents, my friends, my companions in work and in leisure. (Ricoeur,
1992, 161)
Elk verhaal is in die zin een draad die verweven is met andere
verhalen. Naast de dialectiek van de ipse — en de idem-identiteit
brengt de narratieve identiteit dus ook een dialectiek teweeg tus-
sen het zelf en de ander. Deze dialectiek komt onder meer tot
uiting in het behoud in de tijd die berust op het maken van een
belofte, in die zin dat een belofte steeds gedaan wordt aan een
ander. De ander vormt in zekere zin de legitimatie van het bestaan
van onszelf.
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X:Kan je dat wat meer uitleggen?

Y: Doordat de anderen steeds aanwezig zijn in de verhalen die wij

over onszelf vertellen, bepalen zij mee ons zelf. Omgekeerd zijn
wij aanwezig in de verhalen van anderen en bepalen wij mee hun
zelf. In een narratieve context wil dit zeggen dat wij als auteur geen
volledige controle hebben bij het construeren van ons eigen levens-

verhaal en dat wij tegelijkertijd co-auteurs zijn van de verhalen van
anderen, \

X:Dus, het bestaan van de Ander blijft noodzakelijk in het construeren

van ons levensverhaal, ons zelf, Dat betekent dat het experiment van
Vitelangelo waarschijnlijk zal leiden tot de ontdekking dat er niets
overblijft wanneer hij alle beelden die de anderen van hem hebben
deconstrueert. Uiteindelijk zal hij dus een niemand worden, een
man zonder eigenschappen.... Maar hoe kan hij — die dan een nie-
mand geworden is — nog een verhaal over zichzelf vertellen? Zodra

hij begint te vertellen over zichzelf credert hij toch automatisch een
nieuwe narratieve identiteit?

Y: Dat is een zeer terechte opmerking — Vitelangelo die een iemand

blijft aangezien hij zijn levensverhaal in dit boek vertelt... Ons
gesprek heeft enkele nieuwe vragen bij mij opgeroepen waar ik

verder over moet nadenken. Misschien moet ik het boek zelf eens
herlezen...
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